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48624 Schoppingen

Bebauungsplan Nr. 39 ,Am Berg"“
Weiterleitung eines Briefes von besorgten Birgern

sehr geehrtcJ S,

im Namen einer sehr engagierten Gruppe Schoppingd&urger, die anonym bleiben
mochte, wenden wir uns heute direkt an Sie persoweh, einem auch von diesen Birgern
gewahlten Ratsvertreter. Wir sind gebeten worden, as nachfolgende Schreiben direkt
an alle Ratsmitglieder weiter zu leiten, die an degeheimen Abstimmung Uber den
Satzungsbeschluss beteiligt waren.

Gerne kommen wir dieser Aufforderung nach und bitten Sie, sich fir die berechtigten
Sorgen etwas Zeit zu nehmen. Die untenstehenden Aililsrungen sind ausdricklich und

in erster Linie fur diejenigen Ratsmitglieder zusanmengestellt, diefir das Baugebiet
gestimmt haben. Diejenigen, digiegendas Neubaugebiet sind, erhalten dieses Schreiben
als Bestatigung ihrer richtigen Entscheidung.

Der Inhalt des uns zugegangenen Schreibens lautetenfolgt:

~Sehr geehrte Damen und Herren des Rates der Géen8irhoppingen!

Das umstrittene Baugebiet auf dem Berg nimmt mitr déeréffentlichung des
Satzungsbeschlusses nun juristisch angreifbare dforam. Mit der Veroffentlichung des
Satzungsbeschlusses hat nun jeder Burger, der memh den Bebauungsplan in seinen
Rechten verletzt zu sein oder in absehbarer Zeitzé zu werden, das Recht, innerhalb eines
Jahres gegen den Satzungsbeschluss zu klagen.

Und es gibt allerhand an diesem Bebauungsplan zilagen!
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In einer nicht immer objektiv und fair agierendaed$3e, wurden fast alle gegen das Baugebiet
erhobenen Einwénde auf das Nive&rhaltung der schénen Aussicht und fur ein ruhiges
Naherholungsgebietverniedlicht. Diesem Trend scheinen auch einige\Ratreter erlegen zu
sein. Denn wie sonst erklart es sich, dass viatev&nder und Betroffene sich beklagen, dass
ihre berechtigten Argumente Uberhaupt nicht bzehtrausreichend gewdrdigt und unsachlich
behandelt worden seien.

Einem halbwegs aufmerksamen Leser der Synopsedsanicht entgangen sein, dass in 31 der
insgesamt 54 Einspriche Bedenken zur Abwasserpnaltile die durch das Baugebiet auf dem
Berg zusatzlich entstehen werden, gedulRert wurden.

Erkennbar wird dieses - selbst flr einen fluchtigeaeser - durch die sich standig
wiederholenden stereotypen Hinweise der Planeg dasBirger It. Satzung verpflichtet ist,
sich gegen einen moéglichen Rickstau durch Einbhaer &uckstauklappe abzusichern.

Die Planer, die die Antworten und Stellungnahmeindeel Einwendungen der Burger fur Sie
als Entscheidungstrager vorgegeben haben, sinfleonts und haben von den innerértlichen
Abwasserproblemen nur wenig Ahnurje aber, meine Damen und Herren im Rat, kennen
oder sollten zumindest die Sorgen der Blrger umditdarer Wahler im Ortskern kennen.

»Was nutzt mir die beste Rickstausicherung im Kellenn das Schmutzwasser aus der
Kanalisation auf die Stral3e gedrickt wird und neitdRegenwasser meinen Keller und
Hauseingang Uberflutet.”

Hier ist von Ihnen ganz offensichtlich sehr viektlesen bzw. gar nicht gelesen und wohl auch
nicht verstanden worden, da man evtl. schon eingefasste Meinung bei den Beratungen zum
Bebauungsplan hatte.

Aus den 31 Einsprichen spiegelt sich UberwiegeadSdirge der Birger um die méglichen

Abwasserprobleme wider, die Sie vollig aul’er Aclglagsen haben. lhnen ist ganz
offensichtlich entgangen, dass die im Tal gelegatee Kanalisation - also die im Ortskern -

zukinftigen Anforderungen nicht mehr gewachsen s&id und dass ein neues oberhalb der
jetzigen Bebauung aufgepfropftes Baugebiet dieketBdn noch weiter verscharfen wird.

Die Begrindungen und Stellungnahmen zu diesem Thaimen Sie allein auswartigen Planern
Uberlassen und deren in vélliger Unkenntnis deéiilichen Situation gedul3erten Meinungen
zu keinem Zeitpunkt hinterfragt, sondern kritiklosi\genommen und dann vollinhaltlich als
richtig akzeptiert und deren Ausfiihrungen zugestimm

Auch das im weiteren Verlauf reihenweise pauschblanzeln von Einwanden zu den anderen
Themen, ohne jegliche Begriindung als nicht releaagesehen, hat sehr viel Unmut in der
Bevolkerung und damit auch in Ihrer Wahlerschateant.

Viele Birger sind daher der Meinung, sie als Ratgied haben nur eins im Sinn gehabt:
Das Baugebiet muss beschlossen werden, Einspricheeressieren uns dabei nicht!

Die Stellungnahmen der Planer in der Synopse sinie-es z. B. bei Gericht heil3t - ein
Parteiengutachten. Das bedeutet, dass nur in @age Richtung argumentiert wird, damit
ihre eigenen Planungen gerechtfertigt und vertewlegden. Unbegriindete Behauptungen sind
oftmals ein Mittel zum Zweck.
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Diese als ,Abwagungsvorlage” bezeichnete Sammlwartepicher Meinungen war somit die
einzige Grundlage fur lhre eigene Abwagung und ¢haiglung Uber die Einspriiche. Es
widerspricht jeglichem Verstandnis, dass der Ratewh mit so vielen Personen besetztes
parlamentarisches Gremium ein so umfangreiches Addwagungsvorschlag erstelltes
Parteiengutachten ohne jegliche RuUckfragen, Hirggungen, Zweifel oder Kiritik,
vollinhaltlich als seine eigene Abwagung ausgild diese zum Beschluss erhebt.

Daher sind wir hingegangen und haben in der Syppsachst nur die Einspriche und Fragen
zur Abwasserbeseitigung im Einzelnen durchgearbeitd die entsprechenden Abwagungen
vorgenommen, wie jeder der Einwender das von ltererrtet hat und auch hétte erwarten
dirfen.

Dabei sind wir erstaunlicherweise zu ganz anderggelthissen gekommen, als Sie als
Ratsmitglied.

Regenriuckhaltebecken (RRB)

Gegen das RRB wurden zahlreiche Einspriche erhobérBedenken gedulRert. Das Becken
soll auf dem hoéchsten Punkt der gesamten vorhandéaw. geplanten Bebauung von

Schoppingen entstehen. Direkt unterhalb des gepiaRIRB féllt das Gelande mit seiner

geschlossenen Bebauung in Richtung Ortsmitte delrab. Hier haben die dort wohnenden
Birger Sorge, bei einem Uberlaufen des Beckensdgcohzu nehmen.

Auf Ruckfragen haben verschiedene Versicherungeabgelehnt, Schadensereignisse, die
z. B. durch ein Uberlaufen oder Brechen des Beclatstehen kdnnen, im Rahmen einer
Elementarschadensversicherung zu versichern. Hiewersen die Versicherungen auf die
Schadensersatzpflicht des Betreibers des Beckdss, des Abwasserwerkes bzw. der
Gemeinde Schoppingen.

Die Antworten der Planer in der ,Abwagungssynopae‘tiesen berechtigten Einwendungen
lauten, ohne irgendeine nahere Erlauterung, imnesiew:

»,Das Regenrickhaltebecken ist ausreichend bemedasrRegenrickhaltebecken fuhrt
zu keiner Uberschwemmung.”

In der Bauausschusssitzung, vor Uber 100 Zuhowarrde dann noch erklart:

,Das Regenrickhaltebecken wird 635m3 grol3 werdeerftr zugrunde gelegt ist eine
Regenmenge von 35 I/m2. Falls mehr Regen fallt,d wilas Wasser des
Regenriuckhaltebeckens, bevor es uUberlauft, Gbef38itr bis zu Kinderspielplatzen
abgeleitet, wo es versickern kann.”

Weiter heil3t es in der von den Planern verfassidawagung®:

,Die aktuellen Rechtsvorschriften und Regelwerker zBemessung des
Regenriuckhaltebeckens berlcksichtigen Starkregeigiiisse. Sie wurden bereits an
den Klimawandel angepasst.”
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Am 1. September 2017 fielen in Schéppingen 52 I/m?2
und am 31. Mai 2018 fielen in Schoppingen 56 I/m? Niederschlag.
Die Grol3e des Beckens ist fir lediglich 351/m2  ausgelegt.

Innerhalb von nur 9 Monaten wére das Becken alkorseweimal Ubergelaufen und dabei
stehen wir doch erst noch am Anfang eines KlimawtidWenn das geplante Becken schon
vorhanden gewesen ware, hatte man innerhalb déasszn Zeit schon zweimal den Notablauf
betatigen missen.

Zweimal ware die HauptstraRe und das Antoniushagh mehr Gberschwemmt worden als
bisher, weil das Wasser des Notuberlaufes ja Ulerats Notablaufkanal vorgesehene
Layenstiege bis zur Hauptstral3e herunter gerausiriet wahrend es noch weiter vom Himmel
geschittet hatte. Diese Ereignisse widersprecheleeiig folgenden Aussagen der Planer:

.Die Regelwerke wurden in den letzten Jahren fohtwead gedndert, so dass sie bereits
den Klimawandel nach den aktuellen Erkenntnisseadbsichtigen, wozu auch kurze
Niederschlagsspitzen gehoéren. Das Regenriickhakebedcst fiur ein 20-jahriges
Niederschlagsereignis ausgelegt. Die Berechnungan dias 20-jahrige Ereignis
berilicksichtigen bereits den Klimawandel.”

Grundlage fir jede Abwasserplanung ist seit Jamteeh die Regenwassermenge.

Wie Sie den Anlagen zum Protokoll des Betriebsdussses entnehmen konnen, ergibt sich fur
ein 3-jahriges Niederschlagsereignis ein einmalidf@chstwert an Regen von 21,08 | /m2. Fur
ein 20-jahriges Ereignis ein einmaliger Hochstwert 32,67 | /m2.

Nach den bisherigen Planungen soll das Becken ifuiNeederschlagsereignis mit einem
einmaligen Hochstwert von 35 I/m2 ausgelegt wertlégnn man den Klimawandel einfach nur
durch eine gering steigende Niederschlagsmengeniefi sind die zuvor gemachten
Behauptungen richtig.

Aber jeder weild doch, dass dies nur ein Aspektkdesawandels istNicht nur allein die
Regenwassermengen, sondern vor allem die Art und Dar der Niederschlage machen
den Klimawandel aus. Statt grol3flachiger Unwettergebiete gibt es heutenkfuell
auftretenden Starkregen, die statistisch nur meng@ig erfasst und daher in den Regelwerken
nur mit ihrer kurzzeitigen Niederschlagsmenge eiegenet werden.

Erinnern Sie sich bitte nur an die vielen starkegénfalle der letzte 2 - 3 Jahre im Munsterland
und im Ruhrgebiet. Der Starkregen vom 01.09.2017 aai 52 I/m2 wird statistisch in die
zukinftige Regenwassermenge eingerechnet. Dadutgbhtesich dieser statistische Wert
vielleicht umeinen Liter/m2der dann als Folge des Klimawandels verkauft wird

FUr diesen miteinem Liter/m2statistisch erhdhten Niederschlag, haben die Sthger
Feuerwehr und viele Burger am 01.09.2017 insge&dr®tunden lang mit den Wassermassen
und ihrer Beseitigung gekampft. Am 31.05.2008; 9 Monate spatewiederum ein mehr als
24 Stunden dauernder Einsatz der Feuerwehr undeBiitig statistisch weniger aksinen
Liter/m2Niederschlag.
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Eine Abwasserplanung heuterr nach steigenden Regenmengen auszurichten und diabei
Art der Niederschlage nicht zu berlcksichtigen, rsglitatsfremd und kann nicht als
zukunftsfahig bezeichnet werden. Dies widerleghadie in der Synopse mehrfach gemachte
Behauptung, der Klimawandel sei in den Berechnungemiicksichtigt. Schon die beiden
Starkregen vom 01.09.2017 und vom 31.05.2018 héksnfir 35 I/m? geplante RRB zum
Uberlaufen gebracht. Dieser Meinung sind die Plaber ganz offensichtlich nicht. Ganz im
Gegenteil.

Dem Zeitungsbericht und dem Protokoll des Betrigbsehusses vom 03.12.18 ist folgendes
Zu entnehmen:

,Das Regenrickhaltebecken soll statt, wie ursprigiglgeplant, nicht auf ein 20-

jahriges Niederschlagsereignis, sondern nur fir &0yjahriges Ereignis ausgelegt

werden. Das heif3t nur noch fur eine statistischehldtwassermenge von ca. 27 I/m?
statt der bisherigen 35 I/m2."

Das bedeutet, dass das Fassungsvermogen des RRiBhaigeise erheblich reduziert wird.

Und was ist nach diesen 10 Jahren?
Hat der Klimawandel dann aufgehdort oder regnet asrdnicht mehr so viel?

Es kann doch nicht sein, dass die gleichen Plaienach neuesten Berechnungen bereits flr
ein 20-jahriges Ereignis schon eine Menge von 32/6% prognostiziert haben, nun
vorschlagen, das Fassungsvermogen des RRB zu eeeluzDann lauft das kleinere Becken,
ausgelegt fur 27 I/m2, in den folgenden 10 Jahreimois bei normalen Niederschlagen
regelmafig Uber.

Da wird also ein Regenriuckhaltebecken geplant, wowan heute schon genau weil3, dass es
innerhalb der nachsten 10 Jahre zu klein sein Windl das bei einer Anlage, die sehr viel Geld
kostet und Uber sehr viele Jahrzehnte funktionieagin

Diese Reduzierung der Beckengrol3e ist eine gra\_gieré\nderung des Bebauungsplanes und
keine sich aus der Detailplanung ergebende Anderdngem ist es eine vorsatzliche
Missachtung lhres beschlossenen Abwasserkonzeptes.

Eine zustimme"nde Kenntnisnahme im Betriebsausschrssetzt nicht den fir eine solche
grundlegende Anderung des RRB’s erforderlichenli@athluss. Schliellich dient das Becken
doch in erster Linie auch als Schutz fur die attd mu kleine Kanalisation im Ortskern!

Unmittelbar vor Ihrem Satzungsbeschluss hatte dashbitiro auf Rickfrage nochmals
ausdrucklich erklart (S.7 des Protokolls):

.Das geplante Regenruckhaltebecken ist dimensioni@ir ein 20-jahriges
Regenereignis*”

Warum jetzt auf einmal diese massive Verkleinereg BeckensRa stimmt doch etwas nicht!

Gibt es evtl. bautechnische Probleme, die zu afegdeinerung zwingen, da das Baugelande
fur ein groBeres RRB zu grol3e Hohenunterschiedeesst? Wer so kurzsichtig plant, handelt
fahrlassig und nicht zukunftsorientiert. Wer einerartigen Planung ohne Diskussion und
Nachfrage zustimmt, handelt verantwortungslos uoldtribtrgernah!

-6 -
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Die von Ihnen in Ihren Abwagungen ganz offensichtli nicht bertcksichtigten
Abwassersorgen der Birger im Ort, finden ihre Beapgidg im Protokoll des
Betriebsausschusses vom 03.12.2018:

.Bei einem 3-jahrigen Regen mit 21,08 I/m2 kommizeskeinem Uberstau, da das
Wasser schadlos in die vorhandene Kanalisation keitgé werden kann. Jedoch weise
das Kanalnetz, so die Planer, fir ein 20-jahrigegg@ereignis mit 31,67 1/m2 einige
Defizite auf*

Wie schon! Und was geschieht bei groReren Regeneneimgperhalb von 3 Jahren? Von den

sicherlich zunehmenden Starkregenfallen wird vbitsitalber erst gar nicht gesprochen. Grol3e
Hoffnungen auf eine mittelfristige Verbesserung Hasalnetzes im Ortskern machen uns die
Fachleute nicht.

Viele Stadte und Gemeinden bauen inzwischen ihi@ut3 gegen die Auswirkungen der
starken Regenfalle aus. Und was macht Schoppingsrnfant oberhalb des Ortes auf einem
Berg ein Baugebiet, das an ein vor dem Kollapsesteés altes Kanalnetz im Tal angeschlossen
werden soll. Das Regenwasser wird in einem nactegamermalden zu kleinem Becken nur bis
zum Uberlaufen zuriickgehalten. Das tiberlaufende alagelassene Regenwasser ergieft sich
dann uber verschiedene Stral3en und Grundstiicke Drtsmitte.

Da sind doch die 31 Einwendungen zur Abwasserplanan von denen Sie in lhren
JAbwagungen nichts gemerkt haben wollen, wohl mehmals berechtigt!

Notablauf

Auch das beste und groRte Regenrickhaltebeckemntisios und nicht genehmigungsfahig,
wenn es bei Uberlastung nicht tiber einen ordnumgéfen Notablauf verfiigt. Die Planer
haben hier fir das geplante Baugebiet auf dem $uohggr Berg folgendes Konzept
aufgestellt:

.Falls mehr Regen fallt, wird das Wasser des Regekinaltebeckens, bevor es
Uberlauft, tber StraRen bis zu Kinderspielplatzégealeitet, wo es dort versickern
kann.*

Damit also das Becken nicht Uberlauft, werden iarikche StralBen zu oberirdischen
Abwasserkanalen umfunktioniert.

Nur mit diesem Konzept ist es mdglich, hier einestdblauf zu schaffen, weil sich auf dem
Berg weder ein Vorfluter, noch sonst irgendein @ralbefindet, wie z. B. bei dem im Tal
gelegenen neueBaugebiet ,Am Uberweg*. Das gesamte Kanalnetz, utgsrhalb des auf

dem Berg geplanten Baugebietes liegt, ist fir elNetablauf zu klein und ist bei mittlerem
Starkregen bereits schon heute vdllig Uberlastet.

Dieses Verfahren ist in ebenen Siedlungsraumenlgiseng, die kaum Schaden anrichtet, da
sich das Wasser dann uber viele auf gleicher Ebegende StralRen und Platze verteilen kann.
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Die Planer haben hier ganz offensichtlich Gbersgdass sie sich mit ihren Planungen im
,Gebirge”, namlich auf einem Berg befinden. Das Ver ablaufende Regenwasser hat eine
ganz andere Flie3eigenschaft, als das Abwassealim T

Das aus dem Regenrickhaltebecken im Notfall abgmh@s\Wasser stromt gleichsam wie ein
Wildbach auf einer Lange von ca. 600 m mit einenféaBe von ca. 7 % die Layenstiege
talabwarts. Nach einem fast gradlinigen UbergarfgieuBerg(!)-Strale, ergielt es sich dann
in die im Tal gelegene Ortsmitte, deren StraReritsedurch den Regen und durch die aus der
Kanalisation nach oben gedréangten Wassermasseas@atben” ist.

Der enorme Wasserschaden am Neubau des Antonieshdusch den letzten Starkregen, ist
Ihnen sicherlich noch gut in Erinnerung. Mit dies&onzept der Planer werden 6ffentliche
Stral3en zu offenen Abwasserkanalen umfunktiomartiurch im Prinzip die gleichen Schaden
verursacht werden, als wenn man das in Not abgalas$Vasser gleich direkt aus dem
Ruckhaltebecken in den ortlichen Mischwasserkaeligt hatte.

Dieses gerade beschriebene Horror-Szenario wird @liick hoffentlich nie eintreten,
weil:

Das sich aus dem Regenrtickhaltebecken auf die Layege ergielRende
Wasser hat ndmlich mehr ,,Ortskenntnisse” als died®ler.

Bereits gleich nach dem Auslauf wird ein Teil desa¥éers lber den
abgesenkten(!) Bordstein in die Straf3e ,Zur Altenr&uerei“ stromen und
damit direkt in die links liegenden Hauser und aufie darunter liegenden
Grundsticke. Ca. 50 m weiter fliel3t das Wasser Ul#rn gleichfalls
abgesenkten Bordstein in den Abzweig eines tieggdinden Teiles der
Layenstiege und sucht sich seinen Weg talabwartsridie Grundstiicke Krioger
und ihrer Nachbarschatft.

Dann hat das Wasser zwar nicht, wie von den Planerorgesehen einen
Kinderspielplatz zum Versickern gefunden (den estdgar nicht gibt!!), daftr
aber private Grundstiicke verwistet, Kellerschachtdauseingange und
Souterrainwohnungen geflutet.

Was hatten die Planer Ihnen noch versprochen?
,ES fliel3t kein Wasser auf die privaten angrenzen@eundstiicke”.



Uberlaufschutz

Hierzu die Stellungnahme des Planers in der Synopse

,Er wird so konstruiert, dass der Uberlauf in deaial flieRt. Selbst wenn der Uberlauf
nicht funktionieren sollte, was unwahrscheinlict) wird die Einfassung so angelegt,
dass das Wasser in den 6ffentlichen Strafl3enraureleibgt wird. Die Einfassung wird
deswegen niedriger ausfallen. Es fliel3t kein Wassdrdie privaten angrenzenden
Grundstlcke.”

Wenn der Uberlauf in Funktion treten muss, istBasken voll. Der in die Ortsmitte fiihrende
Mischwasserkanal ist dann ebenfalls tUberlastetkamth kein Wasser aus dem uberlaufenden
Becken mehr aufnehmen.

Das uberlaufenden Wasser wird daher dann Uberielgiger konstruierte Einfassung seinen
zerstorerischen Weg tber den gleichen o6ffentlicBReaRenraum = Layenstiege nehmen, wie
das Regenwasser des Notablaufes.

Schadenshaftung

Damit stellt sich die Frage, wer fiir alle durch daberlaufen bzw. das Ablassen von
Regenwasser aus dem Ruckhaltebecken in den offestliStralRenraum entstandenen Schaden
aufkommt?

Wie die Elementarschadensversicherungen richtigdssellt haben, liegt die Verantwortung

fur alle Folgen, die sich aus dem Einleiten der 8®asmengen in den 6ffentlichen Stral3enraum
ergeben allein beim Betreiber des Regenrickhalkelves; also dem Abwasserwerk der

Gemeinde Schoppingen.

Das Abwasserwerk nimmt mit seinem Handeln - denagde#n des Wassers aus dem RRB Uber
den o6ffentlichen StralRenraum - vorsatzlich billigen Kauf, dass dadurch Schaden an Leib
und Gut der Birger entstehen. Fur dieses Verhalted die Gemeinde als Trager des
Abwasserwerkes, dann moglicherweise zu strafretieth und zivilrechtlichen Konsequenzen
herangezogen. Ein solches Abwassersystem stetdeifd eine stdndig drohende Stérung und
Gefahr der offentlichen Sicherheit und Ordnung ddie bereits im Planungsstadium
abgewendet werden muss.

In der Legende zum Bebauungsplan Nr. 39 heil3t &= @kt. 8 zum Uberflutungsschutz /
Ruckstauschutz:

.Starkregenereignisse kénnen durch das offentlieimewéasserungsnetz nicht immer
vollstandig aufgenommen werden, sodass es zulUted von StraBen, Gelande und
Gebauden kommen kann. Hiergegen muss sich ded&tiiokseigentimer bzw. Nutzer
gem. DIN 1986 Teil 100 durch sinnvolle Kombinatiwn MalRnahmen, die von der
individuellen Lage und Gestaltung der baulicheteden abhangig sind, schiitzen. Ein
Uberflutungsnachweis der einzelnen Gewerbegructlstii ist durch den
Grundstiickseigentimer bzw. Nutzer gem. DIN 1986L08 zu fuhren. Das Ableiten
von Wasser auf oOffentliche Flachen, StraRen odechNargrundstiicken ist nicht
zulassig.”
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Damit soll verhindert werden, dass die schon duteh Starkregen Uberlasteten Kandle,
Stral3en, Grundstiicke und Gebaude nicht noch mehscibwemmt werden.

Das Abwasserkonzept fiir dieses Baugebiet sieht aerbei drohendem Uberlaufen des
Regenriuckhaltebeckens dieses Wasser auf offentittadien (Layenstiege) zu leiten. Das
gleiche ist fiir den Uberlaufschutz vorgesehen.

Dies ist ein eindeutiger Rechtsverstol3 gegen di20dl6 aktualisierte Neufassung der
Normen fur die Grundsticksentwasserung nach DIN6 @8 100. Daher kann schon
aus rein rechtlichen Grinden die Layenstiege odmlejanderer Stral3e nicht als

Abwasserkanal fir Notablaufe oder als Uberlaufszhgienutzt werden. Eine derart
konzipierte Abwasseranlage verstol3t gegen gelteRdelst.

FAZIT
Das Regenrtickhaltebecken ist zu klein konzipiert.
Das Regenrtickhaltebecken verfigt Gber kein genehmigpngsfahiges Notablaufsystem.

Das Regenriickhaltebecken verfugt tiber keinen genehigungsfahigen Uberlaufschutz.

Damit ist das Abwasserkonzept fiir das Baugebiet BEmy“ bereits jetzt im Planungsstadium
jederzeit mit Erfolg juristisch anfechtbar.

Ohne ein ,hieb- und stichfestes”, d. h. vor allerarichtsbestandiges Konzept einer
ordnungsgemafen und damit genehmigungsfahigen Alewseseitigung, insbesondere nicht
ohne den Nachweis, dass beim Uberlaufen des BeckehBetatigung des Notuberlaufes kein
Schaden entstehen wird, kann hier auf dem Bergediairiges Haus entstehen.

Zurtck bleibt bei uns und vielen Birgern unserem@&ade die erntichternde Erkenntnis, dass
Sie alle, die 31 das Abwasser betreffenden Einsgrismd Bedenken, falsch oder Gberhaupt
nicht abgewogen haben und ohne jegliches Nachfrademnerfragen oder Anzweifeln den
einseitigen, teilweise beschénigenden und oftmialst tvegriindeten Ausfihrungen der Planer
einstimmig gefolgt sind.

Sie werden es sicherlich nicht verhindern kdnnassdriele Buirger und damit auch viele Ihrer
Wabhler nun die Beflrchtung haben, dass Sie mit alederen zahlenmalRig weit groReren
Einsprichen &hnlich umgegangen sind, namlich djas@icht, nicht ausreichend oder falsch
abgewogen haben. Dieses - ggfs. auch gerichtlimin gberprufen, bzw. Gberprifen zu lassen,
haben alle Einwender noch ein Jahr Zeit.

Zum Abschluss moéchten wir Sie noch auf das Urteas dBundesgerichtshofes vom
19. Januar 2006, Az.-11I-ZR-121/05, zu dem Themafitihg der Gemeinde bei Schaden aus
Katastrophenregen” aufmerksam machen. Es lautet:

-10 -
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Beim Uberlauf eines offenen Regenriickhaltebeckdalgé eines Katastrophenregens
kann sich die Gemeinde gegentber der Haftung atesgmendem Eingriff nur dann
auf hohere Gewalt berufen, wenn sie alle technmeéiglichen und mit wirtschaftlich
zumutbarem Aufwand realisierbaren Sicherungsmaf3eahengriffen hatte, um eine
Uberschwemmung der Nachbargrundstiicke zu verhindern

Fur die Gemeinden mit Regenrtickhaltebecken leitdt sus dem Urteil die Pflicht ab, alle
technisch moglichen und mit wirtschaftlich zumutdrar Aufwand realisierbaren
Sicherungsmaflinahmen gegen Schaden aus Katastregéenzu ergreifen und diese zu
dokumentieren.

Es bleibt festzuhalten:

Siehaben das Baugebiet beschlossen.

Sie allein tragen damit die Verantwortung fur diesesd ulhr zuklnftiges Handeln.
Nicht etwa der Burgermeister. Dieser erarbeitet rzwige Vorlagen und fuhrt nach
entsprechender Beratung und nach lhrer EntscheidiegnBatsbeschliisse aus. Verantwortung
fur Ihre Beschlisse tragt der Blrgermeister nicht.

Wir hoffen, Sie mit diesem Schreiben ausreicherfiormiert und davon tberzeugt zu haben,
dass das Baugebiet auf dem Schoppinger Berg ohmefliitbngsschaden nicht realisiert
werden kann. Sie sollten daher die Sorgen der fitertien Birger sehr ernst nehmen und das
Objekt ,Bebauungsplan Nr. 39 ,Am Berg“ aufgebene 8iliirden damit sicherlich auf eine
breite Zustimmung in der Bevélkerung treffen, dessngeht den Bilrgern nicht nur um die
Erhaltung der ,Schoénen Aussicht.”

Es ist immer noch moglich, sich aktiv um alternatdachen zu bemuihen, die weit weniger
Widerstand bei den Schoppinger Birgern hervorruférden. Nicht der Blrgermeister hat das
Sagen, sondern Sie, die von den Blurgern gewahkeme und Herren des Rates der Gemeinde
Schoppingen!

Mit freundlichen Grif3en von besorgten Birgern®

Wir als Blurgerinitiative unterstitzen die o. g. Argumentation uneingeschrankt und
beabsichtigen, dieses Schreiben unserem Fachanwalbrzulegen, mit der Bitte um
juristische Prufung einer moglichen Klage gegen da&bwasserkonzept.

FUr einen Argumentationsaustausch steht Ihnen die Bnach wie vor jederzeit gerne zur
Verfuigung.

Freundliche GriRRe

Blrgerinitiative ,Am Berg"



